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Аннотация: ушбу мақолада гувоҳ иммунитети ҳақида тушунча, ривожланган 
мамлакатлар жиноят процессуал қонунчилигида гувоҳ иммунитети масаласи, гувоҳга 
берилаётган имтиёзлар баён этилган. Шунингдек, миллий жиноят-процессуал 
қонунчилигимизнинг нормаларини янада такомиллаштириш юзасидан тавсиялар бериб ўтилган. 
Калит сўзлар: гувоҳ, иммунитет, айбланувчи, судланувчи, қонунчилик, имтиёз, жиноят-
процессуал қонунчилик, жиноят ҳуқуқи, айбсизлик презумцияси, ҳуқуқий институт. 
 
Аннотация: в статье приведены определения об иммунитете свидетеля, вопросы 
иммунитета свидетеля в уголовно-процессуальных законодательствах развитых государств, 
льготы, предоставляемые свидетелю. Также представлены предложения в сфере развития норм 
национального  уголовно-процессуального законодательства. 
Ключевые слова: свидетель, иммунитет, обвиняемый, подсудимый, законодательство, 
льготы, уголовно-процессуальное законодательство, уголовное право, презумпция невиновности, 
правовой институт. 
 
Abstract: in this article is given the notion of immunity of evidence, problem of immunity of 
evidence in criminal proceduring legislation in developing countries, the exemtion is given to evidence. 
Moreover, to give recommendation to develop norms of national criminal proceduring legislation. 
Keywords: evidence, immunity, accused, defendant, legislation, exemtion, criminal proceduring 
legislation, criminal law, presumption of innocence, legal institute. 
. 
Мамлакатимизда суд-ҳуқуқ тизимини ислоҳ этиш юзасидан қабул қилинган кўплаб 
қонунлар суд ҳокимиятини мустаҳкамлаб, жиноят ва жиноят-процессуал қонунчиликка 
киритилган ўзгартишлар натижасида фуқароларнинг суд орқали ҳимояланиш кафолатлари 
кучайтирилди.  
Ўзбекистон Республикаси қонунчилигида яқин йиллар ичида гувоҳга янги ҳуқуқлар 
берилди. Жумладан, 2008 йилда Жиноят-процессуал кодексига  киритилган гувоҳнинг 
адвокатга эга бўлиш ҳуқуқи (661-модда) шулар жумласидандир. Бироқ гувоҳлик 
иммунитети институти тушунчасини янада такомиллаштириш хорижий мамлакатлар 
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жиноят-процессуал қонунчилигининг таҳлили, аксарият дунё мамлакатлари жиноят 
процессида гувоҳлик иммунитети алоҳида ҳуқуқий институт сифатида 
мустаҳкамланганлигини ўрганиш муҳим аҳамият касб этади.  
Кўплаб давлатларда гувоҳлик иммунитети масаласи конституция даражасида 
мустаҳкамланган. АҚШ, Франция, Канада, Испания, Япония ва Россия каби ривожланган 
мамлакатлар жиноят-процессуал қонунчилиги сўзимизга мисол бўла олади. Чунончи, 
Канада Конституциясида (11-модда, “с” банди) “Бирон-бир жиноят содир этишда айбдор 
бўлган ҳар бир айбланувчи процесснинг ҳар қандай босқичида ўзини ҳуқуқбузарликка 
алоқадорлигини фош қилувчи ҳолатлар бўйича ўзига қарши гувоҳлик бериш 
мажбуриятидан озод бўлишга ҳақли” эканлиги мустаҳкамланган. Япония 
Конституциясида эса “Ҳеч ким ўзига қарши гувоҳлик беришга мажбур этилиши мумкин 
эмас” (447-модда), деб қайд этилган. Шунингдек, Испания Конституциясига мувофиқ ҳар 
бир шахс ўзига қарши гувоҳлик бермасликка, ўзини айбдор деб тан олмасликка ва 
айбсизлик презумпцияси ҳуқуқига эга. Қариндошлик ёки касбий сирларни сақлаш асосида 
жиноят деб ҳисобланувчи ҳолатлар юзасидан кўрсатув бериш мажбурий деб 
топилмайдиган ҳолатлар қонун билан белгиланади[1]. 
АҚШ Конституциясига киритилган V ўзгартириш ҳам ушбу масалага бағишланган 
бўлиб, унда жиноят процессининг муҳим тамойили сифатида жиноят ишида ҳеч ким ўзига 
қарши гувоҳ бўлишга мажбур этилиши мумкин эмаслиги мустаҳкамланган [2].  
Россия Федерацияси Конституцияси гувоҳлик иммунитети билан боғлиқ 
масалаларни анча муфассал тартибга солиши билан ажралиб туради. Чунончи, унинг 51-
моддасида белгиланишича, ҳеч ким ўзига, турмуш ўртоғига ва яқин қариндошларига 
қарши гувоҳ бўлишга мажбур эмас, уларнинг доираси Федерал қонун билан белгиланади. 
Федерал қонунда гувоҳлик кўрсатувлари беришдан озод этишни кўзда тутувчи бошқа 
ҳолатлар ҳам белгиланиши мумкин [3].  
Венгрия жиноят-процессуал қонунчилигига мувофиқ кўрсатув беришдан бош 
тортиш ҳуқуқи айбланувчи қариндошларига ва жиноят содир этилиши билан боғлиқ 
масала юзасидан ўзини ёки яқин қариндошини айблаши мумкин бўлган шахсга тегишли. 
Гувоҳлик кўрсатувлари беришдан бош тортиш ҳуқуқи Венгрия жиноят-процессуал 
қонунчилигига мувофиқ гувоҳ ҳатто жиноят содир этганлиги учун ҳукм қилинганидан ва 
ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг гувоҳлик иммунитетидан фойдаланиш ҳуқуқини 
сақлаб қолади [4].  
Австрия ЖПКда белгиланишича, айбланувчилардан бири билан қариндошлик 
алоқасида бўлган гувоҳ ҳам, башарти бундай кўрсатувлар уларни ажратиб бўлмайдиган 
даражада бир-бири билан узвий боғлиқ бўлса, бошқа айбланувчиларга нисбатан ҳам 
кўрсатув беришдан бош тортишга ҳақли [5].  
Англия жиноят-процессуал ҳуқуқида айрим тоифадаги гувоҳлар учун имтиёзлар, 
яъни муайян ҳолларда гувоҳлик кўрсатувлари беришдан бош тортиш ҳуқуқи белгиланган.  
Ўзини ўзи айблашга қарши кафолат Англиянинг жиноят ишлари бўйича судларида 
XVII аср охирида ўрнатилган ва кейинчалик инглиз ҳуқуқ тизимини ўзлаштирган барча 
мамлакатларда тарқалган.  
Англия қонунчилигида ўзини ўзи айблашга қарши имтиёз қуйидагича белгиланган: 
“гувоҳ ўзига айб қўйилишига олиб келиши мумкин бўлган жавобни беришга 
мажбурланиши мумкин эмас (Англия фуқаролик процессида “Далиллар тўғрисида”ги 
1968 йил Қонунининг 14-моддаси (1-б.). 
Жиноят ишлари бўйича суд ишини юритишда мазкур имтиёз шахс муайян мулкий 
ҳуқуқлардан, шу жумладан ижара ҳуқуқидан маҳрум бўлишига олиб келиши мумкин 
бўлган жавобларга нисбатан ҳам татбиқ этилади. Бироқ у мазмуни шахснинг фуқаровий 
жавобгарлигига, масалан, унга қарзни тўлаш талаби қўйилишига сабаб бўлиши ёки уни 
обрўсизлантириши мумкин бўлган жавобларга нисбатан татбиқ этилмайди.  
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АҚШ жиноят-процессуал қонунчилигига мувофиқ гувоҳ кўрсатувлари далилларнинг 
асосий манбаларидан бири ҳисобланади. Бинобарин, улар мақбулликнинг муайян 
талабларига жавоб бериши лозим. АҚШ жиноят процессида 1791 йил 15 декабрда қабул 
қилинган АҚШ Конституцияси (1787 йил)даги V тузатиш гувоҳлик кўрсатувларининг 
мувофиқлиги мазкур кўрсатувлар мақбуллигининг энг муҳим масалаларидан бири 
ҳисобланади. Мазкур конституциявий нормага мувофиқ ҳеч ким жиноят ишида ўзига 
қарши гувоҳлик беришга мажбур этилиши мумкин эмас. XIX асрнинг сўнгги чорагидан 
бошлаб ўзини ўзи айблашга қарши кафолатнинг амал қилиш доираси тобора торайиб 
борди. Масалан, ундан жамоат ташкилотлари ва бошқа ташкилотлар фойдаланиши ман 
этилди [6].  
Суд мазкур имтиёз берилиши учун жавоб гувоҳнинг жиноят содир этишда фош 
этиши мумкин ёки мумкин эмаслиги масаласини ҳал қилиши лозим. Савол фош қилувчи 
хусусиятга эга деб топилиши учун у қуйидаги анъанавий таърифга мос келиши керак, 
яъни қонунга кўра суд ишнинг ҳолатлари ва гувоҳ тақдим этган далиллар моҳиятидан 
гувоҳ учун у жавоб беришга мажбур бўлган ҳолда ўзи жиноятда айбланишидан чўчишга 
оқилона асослар мавжудлигини кўриши лозим. 
Германия қонунчилигида гувоҳ ўз-ўзини айблашига сабаб бўлувчи кўрсатувлар 
беришдан бош тортиш ҳуқуқи 1877 йил 1 февралда қабул қилинган ГФР ЖПКнинг 55-§ 
билан тартибга солинади. Бу нормада, жумладан, шундай дейилади: “Ҳар бир гувоҳнинг 
жавоб бериши ўзи ёки ГФР ЖПК 52-§ нинг биринчи хатбошисида кўрсатилган 
қариндошларидан бирига жиноий жазога лойиқ қилмиш ёки маъмурий ҳуқуқбузарлик 
содир этганлик учун таъқиб қилиниш хавфини юзага келтириши мумкин бўлган саволлар 
бўйича маълумотлар беришдан бош тортиши мумкин”. Тегишли равишда гувоҳ у бундай 
маълумотларни беришдан бош тортиш ҳуқуқига эга эканлиги ҳақида огоҳлантирилиши 
лозим [7].  
Франция қонунларида гувоҳ кўрсатувларига ишонишга камроқ даражада мойиллик 
мавжуд. Бу табиий ҳол, зеро, қасамхўрлар каби гувоҳлар ҳам жиноят процессига давлат 
ҳокимиятининг қўлини боғловчи “кўча демократизми”ни олиб киради, чунки аксарият 
ҳолларда гувоҳ сифатида меҳнаткаш синфларнинг вакиллари иштирок этади. Шунинг 
учун бўлса керак, 1958 йилда қабул қилинган ва 1993 йил таҳриридаги Франция ЖПКда 
гувоҳ ўзини ўзи айблашига сабаб бўлувчи кўрсатувлар беришдан бош тортиш ҳуқуқини 
тартибга солувчи алоҳида модда мавжуд эмас, бироқ айни вақтда ЖПКнинг фуқаролик 
даъвоси қўзғатишни тартибга солувчи моддалари (Франция ЖПКнинг 104, 105-
моддалари)да бу масалага махсус тўхталиб ўтилган: “Фуқаролик даъвоси қўзғатилишига 
сабаб бўлган шикоятда номи зикр этилган ҳар қандай шахс гувоҳлик кўрсатувлари 
беришдан бош тортиши мумкин” (Франция ЖПКнинг 104-моддаси) [8].  
“Ассистентли гувоҳ”ни сўроқ қилиш Франция жиноят процессининг янги институти 
ҳисобланади. “Ассистентли гувоҳ”  бу ассистент, яъни адвокатга эга бўлган гувоҳдир. 
“Ассистентли гувоҳ” одатдаги гувоҳ мажбуриятларини бажаради: тергов судьяси 
чақирувига биноан ҳозир бўлади, қасамёд келтиради ва кўрсатувлар беради. Бироқ бошқа 
томондан, у айбланувчининг ҳимоячига эга бўлиш ҳуқуқидан фойдаланади. Ҳимоячи 
барча сўроқларда иштирок этиш ва сўроққа қадар иш материаллари билан танишишга 
ҳақли. “Ассистентли гувоҳ” мақоми дастлабки тергов давридагина амал қилиши мумкин. 
Ишни судда кўриш босқичида у одатдаги гувоҳга айланади.  
Прокурор талабномаси ёки жабрланувчининг шикоятида кўрсатилган шахс мақоми, 
яъни гувоҳ моҳият эътибори билан фуқаровий жавобгар саналган ҳол Францияда тергов 
муаммоларидан бири ҳисобланади. Мазкур институтнинг мақсади – бундай гувоҳларни 
айбланувчига айлантирмасдан уларга ҳимояланиш учун муайян ҳуқуқлар бериш 
ҳисобланади.  
1987 йил 30 декабрда Францияда қабул қилинган қонун бу муаммони қисман ҳал 
қилди. Чунончи, жабрланувчининг шикоятида кўрсатилган гувоҳга “ассистентли гувоҳ” 
мақоми берилди (Франция ЖПКнинг 104-моддаси). 1993 йил 4 январь қонуни қабул 
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қилинганидан кейингина “ассистентли гувоҳ” институти кенгроқ тус олди [9]. Қонун 
чиқарувчи тергов судьяси прокурорнинг дастлабки тергов ишини юритиш ҳақида 
талабномасини кўриб чиқиш учун жалб қилишни лозим деб топмаса, бу талабномада 
кўрсатилган шахс мақоми хусусида юзага келиши мумкин бўлган баҳсларга чек қўйишга 
қарор қилди. Мазкур шахс “у прокурор талабномаси билан таништирилганидан кейингина 
гувоҳ тариқасида сўроқ қилиниши мумкин. Бу шахс терговга жалб қилинган шахс 
ҳуқуқларидан фойдаланади” (Франция ЖПКнинг 105-моддаси).  
Шахснинг ўзига қарши гувоҳлик кўрсатувлари беришдан бош тортиш ҳуқуқи билан 
бир қаторда, Англия, АҚШ, Франция ва Германияда бундай ҳуқуққа айбланувчи (гумон 
қилинувчи), судланувчининг қариндошлари ҳам эга бўлади.  
Германия ЖПКга биноан (52-§) шахсий асосларга кўра гувоҳлик кўрсатувлари 
беришдан бош тортиш чекланмаган ҳуқуқига айбланувчи билан унаштирилган шахс; 
айбланувчининг хотини (эри), ҳатто уларнинг ўртасидаги никоҳ бекор қилинган бўлса 
ҳам; айбланувчининг яқин (туғишган) қариндошлари, хеш-ақраболари ёки улар билан 
фарзандликка олиш орқали боғланган шахслар эга бўлади. Бу тоифага мансуб шахслар 
қасамёд келтирмайди (ГФР ЖПКнинг 61-§). 
Франция ЖПКда қариндошларнинг гувоҳлик бериши масалалари 335, 447, 448-
моддаларда муайянлаштирилган. Хусусан, айбланувчининг отаси, онаси, ўғли, қизи, ака-
ука ва опа-сингиллари, хотини (эри) ва бошқа қариндошларининг кўрсатувлари 
тингланиши мумкин эмаслиги қайд этилган. Айбланувчининг хотини (эри)га нисбатан 
мазкур тақиқ улар ажрашганидан кейин ҳам ўз кучини сақлаб қолади.  
Англиянинг 1853 йилги “Далиллар тўғрисида”гиҚонуни (3-модда) ва 1898 йилги 
Жиноят процессида “Далиллар тўғрисида”ги Қонуни (1-модданинг “d” банди)да эр ёки 
хотин никоҳ даврида бир-бирига хабар берган бирон-бир маълумотни ошкор этишга 
мажбур қилиниши мумкин эмаслиги назарда тутилган. Бундан ташқари, айбланувчининг 
хотини (эри) гувоҳ сифатида фақат айбланувчининг илтимосига биноан чақирилиши 
мумкин. Бу қоида давлатга хиёнат қилишга доир ишларга, шунингдек эр (хотин) ўз 
хотини (эри)нинг эркинлиги, соғлиғи, шаъни ва қадр-қимматига қарши жиноят содир 
этишига доир ишларга нисбатан татбиқ этилмайди. Бундай ишлар бўйича жабрланувчи 
хотин (эр) айбланувчи эр (хотин) розилигисиз чақирилиши мумкин ва кўрсатувлар 
беришга мажбур. Бу имтиёз жуда тор талқин қилинади. Хусусан, у никоҳ бекор 
қилинганидан сўнг амал қилмайди [10]. Ҳолбуки, Германия ва Франция қонунчилигида 
иммунитетнинг мазкур тури никоҳ бекор қилинганидан кейин ҳам амал қилади.  
Гувоҳнинг ўз яқинларига қарши кўрсатувлар беришдан бош тортиш ҳуқуқи никоҳ 
ёки қариндошлик ришталари билан боғланган одамлар ўртасида мавжуд бўлган 
туйғуларини сақлайди, шунингдек меҳр-оқибат, виждонлилик, қонунни бузган одамга 
нисбатан раҳмдиллик каби ахлоқий қадриятлар билан узвий боғлиқ. Бу қадриятлар 
умуминсоний хусусият касб этади, шу сабабли улар миллий ўзига хосликлардан қатъи 
назар, ҳаммага яқин ва тушунарлидир.  
Англия қонунчилигининг умумий қоидасига биноан ҳар қандай шахс гувоҳлик 
кўрсатувлари беришга лаёқатли ва айни вақтда бундай кўрсатувларни беришга мажбур 
деб эътироф этилади. Шу билан бир вақтда, гувоҳларнинг жиноят иши бўйича 
кўрсатувлар бериш ҳуқуқи ва бурчига нисбатан айрим истисно ҳолатлар ҳам мавжуд.  
Биринчи истисно ҳолат болалар билан боғлиқ. Болалик ёши, унинг ҳуқуқий 
талқинида, боланинг гувоҳ сифатида лаёқатсизлик белгиси ҳисобланмайди. Бошқа 
томондан, кичик ёшли болалар ўзининг норасолиги туфайли лаёқатсиз гувоҳ бўлиши 
мумкин. Мавжуд қоидага биноан бола судқасамёдининг аҳамияти ва оқибатларини 
тушуниш ёки “ёлғоннинг хавфлилиги ва номуносиблигини англаш”га қодир деб топган 
тақдирдагина қасамёд остида кўрсатувлар бериши мумкин.  
Умумий қоидага мувофиқ қасамёднинг аҳамияти ва оқибатларини тушунмайдиган 
болалар кўрсатувлар беришдан озод қилинади. Бироқ бу қоидадан бир истисно ҳолат 
мавжуд бўлиб, у Англиянинг 1933 йилги “Болалар ва ёшлар тўғрисида”гиҚонуни 38-
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моддасида назарда тутилган. Бу нормага биноан қасамёднинг аҳамиятини тушунмайдиган 
болалар қасамёдсиз кўрсатувлар беришига рухсат этилади, башарти суд бола берилаётган 
кўрсатувнинг муҳимлигига баҳо бериш ва ўзининг рост сўзлаш бурчини тушунишга 
қодир, деб топган бўлса.  
Иккинчи истисно ҳолат ақли заиф одамларга тегишли. Ақли заифлик ҳам шахснинг 
гувоҳ сифатида лаёқатсизлигига сабаб бўлиши мумкин. Руҳий ҳолатнинг бузилиши 
вақтинча бўлган ҳолларда гувоҳ эс-ҳуши жойида бўлган пайтда кўрсатувлар беришга 
лаёқатли деб топилиши мумкин. Ҳаттоки судья гувоҳни кўрсатувлар беришга лаёқатли 
деб топган бўлса ҳам, процессдаги тарафларнинг бири унинг сўзларига ишониш мумкин 
ёки мумкин эмаслигини аниқлаш учун уни чапараста сўроқ қилиши ва бу масалага 
ойдинлик киритиш мақсадида махсус гувоҳни чақириши мумкин.  
Кичик ёшли болалар ва руҳий касалларнинг гувоҳлик бериши масаласи Германия ва 
Франция қонун ҳужжатларида ҳам деярли шундай ҳал қилинган. ГФР ЖПК 52-§нинг 
иккинчи хатбошисига мувофиқ агар ақли лозим даражада расо бўлмаган болалар ёки 
болалар ёхуд руҳий касаллиги ёки ақли заифлиги туфайли ҳомийлик остида бўлган 
шахслар гувоҳлик кўрсатувлари беришдан бош тортиш ҳуқуқининг аҳамиятини лозим 
даражада аниқ тасаввур қилмасалар, улар фақат кўрсатувлар беришга тайёр бўлган ҳолда 
ўз қонуний вакилининг розилиги билан сўроқ қилиниши мумкин. Агар қонуний 
вакилнинг ўзи айбланувчи бўлса, у гувоҳлик кўрсатувлари беришдан бош тортиш 
ҳуқуқидан фойдаланиш масаласини ҳал қилиши мумкин эмас. Бу қоида агар қонуний 
вакиллик ҳуқуқига ота ҳам, она ҳам эга бўлса, айбланувчи саналмаган ота ёки онага 
нисбатан ҳам татбиқ этилади. Бунда сўроқ пайтигача ўн олти ёшга тўлмаган, шунингдек 
ақли лозим даражада расо бўлмаган ёхуд руҳий касаллиги ёки ақли заифлиги туфайли 
ҳомийлик остида бўлган шахслар қасамёд келтирмайди (ГФР ЖПКнинг 60-§).  
Франция ЖПКга биноан ўн олти ёшга тўлмаган болалар қасамёд остида тингланиши 
мумкин эмас (Франция ЖПКнинг 335-моддаси).  
Бу масалага Ўзбекистон Республикаси қонунларида ҳам эътибор қаратилган: руҳий 
ёки жисмоний нуқсони сабабли иш учун аҳамиятли бўлган ҳолатни тўғри идрок этиш ва 
бу ҳақида кўрсатув бера олиш лаёқатига эга бўлмаган шахс сўроқ қилиниши мумкин эмас 
(ЖПК 115-моддасининг 3-банди). Бироқ айни вақтда вояга етмаган гувоҳни сўроқ қилиш 
масалалари Ўзбекистон Республикасининг жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида 
тартибга солинмаган. 
Касбий хусусиятлар ва мансаб лавозимига кўра гувоҳлик кўрсатувлари беришдан 
бош тортиш ҳуқуқини ўрганиш гувоҳлик кўрсатувлари беришдан бош тортиш чекланган 
ҳуқуқидан Германияда шахсларнинг кенг доираси фойдаланади, деган хулосага келиш 
имконини беради. ГФР ЖПКнинг 53-§га мувофиқ: 
1) руҳоний – ўз диний рутбасига кўра ўзи билган ёки ўзига маълум бўлган нарсалар 
ҳақида; 
2) айбланувчининг ҳимоячиси – ўз ҳуқуқий ҳолатига кўра ўзига аниқ маълум бўлган 
нарсалар ҳақида; 
3) адвокатлар, нотариуслар, иқтисодий масалалар бўйича тафтишчилар (аудиторлар), 
бухгалтерия китобларининг қасамхўр тафтишчилари, солиқлар бўйича маслаҳатчилар ва 
солиқлар бўйича вакиллар, шифокорлар, аптекачилар, акушерлар – ўз хизмат вазифасини 
бажариши муносабати билан ўзига аниқ маълум бўлган нарсалар ҳақида; 
4) расмий маслаҳат муассасасининг аъзоси ёки вакили (ҳомиладорликни тўхтатиш 
тўғрисидаги қонунга мувофиқ) – ўз хизмат вазифасини бажариши муносабати билан ўзига 
аниқ маълум бўлган нарсалар ҳақида; 
5) гиёҳвандлик касаллигига чалинган одамларни даволаш масалалари бўйича 
маслаҳатчи (нарколог), шунингдек жамоат ташкилотлари, давлат ҳокимияти органлари, 
муассасаларнинг маслаҳатчилари, уларнинг ёрдамчилари ва стажёрлари – ўз хизмат 
вазифасини бажариши муносабати билан ўзига аниқ маълум бўлган нарсалар ҳақида [11];  
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6) бундестаг, ландтаг ёки икки палатадан бирининг аъзоси – ўзига кўрсатилган 
органлар аъзоси сифатида ишониб маълумотлар берилган шахслар, шунингдек ўз хизмат 
вазифасини бажариши муносабати билан ўзига аниқ маълум бўлган нарсалар ҳақида; 
7) ўз касбий вазифасига кўра даврий нашрлар ёки радиоэшиттиришларни тайёрлаш, 
нашр этиш, эфирга узатиш ёки тарқатишда иштирок этувчи ёки иштирок этган шахслар – 
муаллиф, жўнатувчи ёки ишончли шахс ҳақида, эълон қилинган мақолалар, асарлар ва 
манбалар ҳақида, шунингдек ўз фаолияти муносабати билан берилган хабарлар ҳақида 
кўрсатувлар беришдан бош тортиш ҳуқуқига эга.  
Америка қонунчилигида руҳоний ва диндор шахс ўртасидаги ишончли 
муносабатларни муҳофаза қилиш мутлақ хусусият касб этади. АҚШда католик 
руҳонийларга келтирилган истиғфор, пасторлар, раввинлар, бошқа динга мансуб руҳоний 
шахсларга қилинган арзлар шундай ишончли муносабатлар билан қамраб олинади. 
Руҳоний ва диндор шахснинг мулоқоти сир тутилиши билан тавсифланади ва имтиёзлар 
кўпинча руҳоний шахсларга уларнинг маслаҳатини олиш мақсадида қилинган арзларга 
нисбатан татбиқ этилади.  
Судьялар, амалдорлар ва давлат хизматидаги бошқа шахслар ўзлари хизмат сири 
сифатида сақлашлари шарт бўлган ҳолатлар хусусида гувоҳ тариқасида сўроқ 
қилинадилар ва махсус идоравий норматив ҳужжатларга мувофиқ кўрсатувлар беришга 
рухсат оладилар (ГФР ЖПКнинг 54-§). Бу қоидалар юқорида зикр этилган шахслар давлат 
хизматини тарк этган, шунингдек улар давлат хизматида бўлган даврда юз берган фактлар 
тўғрисида сўз юритилган ҳолларда ҳам амал қилади.  
Францияда эса жиноят иши бўйича иш юритишни амалга ошираётган тергов судьяси 
гувоҳ тариқасида сўроқ қилиниши мумкин эмас (Франция ЖПКнинг 105-моддаси).  
Франция ЖПКда ҳам ҳукумат аъзоларини ва чет давлатларнинг мухтор вакилларини 
сўроқ қилишнинг алоҳида тартиби назарда тутилган. Франция бош вазири ва Франция 
ҳукуматининг бошқа аъзолари фақат Вазирлар Маҳкамасининг адлия вазири маълумотига 
кўра қабул қилинган рухсатига биноан судда гувоҳ сифатида иштирок этишлари мумкин. 
Бундай рухсат махсус декретга мувофиқ берилади ва шундан сўнг кўрсатилган мансабдор 
шахслар одатдаги тартибда кўрсатувлар беришни амалга оширади.  
Чет давлат вакилининг ёзма кўрсатувларини суд ташқи ишлар вазири орқали талаб 
қилиб олиши мумкин. Агар талабнома қабул қилинса, сўроқ қилишни апеллияция 
судининг биринчи раиси ёки у ваколат берган магистрат амалга оширади.  
Ўзбекистон Республикаси ЖПКда ҳам дипломатия дахлсизлиги ҳуқуқига эга бўлган 
шахсларга нисбатан жиноят ишлари бўйича суд ишини юритишнинг алоҳида тартиби 
белгиланган. Дипломатия вакили ёки унинг оила аъзоларининг олиб қўйишга ёки тинтув 
ўтказишга розилиги Ташқи ишлар вазирлиги орқали сўралади ( ЖПК 165-моддасининг 
учинчи қисми).  
Шундай қилиб, чет давлатлардаги гувоҳлик иммунитетининг ҳар хил турларини 
ўрганиш мазкур институт чуқур тарихий илдизларга эга ва жиноят процесси 
шаклларидаги фарқларга (Англия ва АҚШда – тортишувли, Германия ва Францияда – 
аралаш) қарамай, уларнинг ўртасида айрим туташув нуқталари мавжуд, деган хулосага 
келиш имконини беради. Демак, юқоридаги таҳлилдан келиб чиқиб, хорижий 
мамлакатлар жиноят процессида гувоҳлик иммунитети институти ҳақида шуни таъкидлаш 
мумкинки, гувоҳлик иммунитети ҳуқуқидан фойдаланиши мумкин бўлган муайян 
тоифадаги шахсларга тегишли (мавжуд фарқ, одатда, миллий ва давлат хусусиятлари 
билан изоҳланади). Табиийки, шахсларнинг бундай доираси мутлақо бир хил эмас. 
Масалан, Германияда у Англиядагига қараганда кенгроқ. Бундан ташқари, юқорида тилга 
олинган мамлакатларнинг барчасида гувоҳ кўрсатувлари далиллар манбаи ҳисобланади, 
бинобарин, улар мақбуллик талабларига жавоб бериши лозим [12].  
Ушбу масала юзасидан хорижий мамлакатлар тажрибаси шоҳидлик беришича, гувоҳ 
сифатида жалб қилинган айбланувчи қариндошларининг кўрсатув беришдан бош тортиш 
6
Review of law sciences, Vol. 1 [2017], Art. 20
https://uzjournals.edu.uz/rev_law/vol1/iss2/20
Yuridik fanlar axborotnomasi-Вестник юридических наук-Review of Law Sciences 2 (2017) 100-106 
ҳуқуқидан фойдаланиши одил судловнинг самарали амалга оширилишига тўсқинлик 
қилмайди.  
Хорижий мамлакатлар қонунчилигида мазкур масала анча кенг ва муфассал ишлаб 
чиқилган. Кузатганимиздек, юқоридаги давлатлар қонунчилигида гувоҳлик иммунитети 
нормаларида ўхшашлик ва ранг-баранглик ҳамоҳангдир. 
Ўзбекистон Республикасининг Конституциясида гувоҳлик иммунитети институти 
ҳақида ҳеч қандай норма мавжуд эмас. Боз устига Републикамиз Жиноят-процессуал 
кодекси ҳам мазкур масалани тартибга солишда қатор камчиликлардан холи эмас. 
Ҳаттоки, Олий суд Пленуми қарорларида ҳам ушбу муҳим жиноят-процессуал институти 
хусусида тушунтиришлар учрамайди. Шунингдек, мамлакатимиз юридик адабиётларида 
ҳам гувоҳлик иммунитети институтига жуда кам ўрин ажратилган. Ваҳоланки, гувоҳлик 
иммунитети институти ўз мазмун-моҳиятига кўра жиноят-процесси вазифаларининг 
самарали амалга оширилишида ниҳоятда марказий ўринни эгаллайди. 
Фикримизча, бу борада хорижий мамлакатлар қонунчилигидаги бой ижобий 
тажрибани ўрганиш ҳамда Ўзбекистон Республикаси суд-тергов амалиётини чуқур таҳлил 
қилиш асосида миллий процессуал қонунчилигимизнинг тегишли нормаларини янада 
такомиллаштиришда унумли фойдаланиш мумкин. 
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